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Zfichtungsfortschritt bei KartofMn in der DDR* 
Von H. GALL, H. GRIESS, W. NEYE und  J.  VOGEL 

Mit lo Abbildungen 

1. E in le i tung  

Um den heutigen Stand der Kartoffelziichtung in 
der D D R  in vollem Umfange bem'teilen zu k6nnen, 
erscheint es angebraeht,  sich noch einmal ins Ge- 
d~chtnis zu rufen, unter welchen Umst~inden sic 
begann und welche Grundlagen sie vorfand. 

Von den ehemaligen Zuchtst~itten lagen nur MaP 
chow, Giilzow (Petkus) und Btirs-Arneburg auf dem 
Gebiete der DDR. Sic konnten mit  dem vorhandenen 
Material ihre Zuchtarbeiten bald fortsetzen. Aller- 
dings waren sic in der damaligen Reichssortenliste 
nur mit  verh~iltnism~iBig sehr wenigen Sorten ver- 
treten. Die Zentren der Kartoffelzucht lagen vor 
dem 2. Weltkrieg in Bayern und besonders 6stlieh 
der Oder. Die fiihrenden Kartoffelztichter aus den 
Ostgebieten lieBen sich in den damaligen westlichen 
Besatzungszonen nieder. Es gait also zun~ichst, neue 
Zuchtbetriebe unter den aus der Bodenreform an- 
gefallenen Betrieben auszuw~hlen und ihnen ihre 
Aufgaben auf den Gebieten der Erhaltungs- and  der 
Neuzucht zuzuweisen. Mit der Organisation wurde 
die im Februar  1946 gegriindete Deutsche Saatzucht-  
Gesellschaft (DSG) betraut .  Die neuen Zuchtbetriebe 
befal3ten sich in den meisten Fitllen auger mit  der 
Erhal tungszucht  der aus der ehemaligen Reichs- 
sortenliste i ibernommenen 46 Sorten gleichzeitig auch 
noch mit  der Ziichtung neuer Sorten. 

Bereits im Fri~hjahr 1947 fibergab K. O. MOLL~R 
29 Sorten und St~imme aus ]3est~tnden der Biolo- 
gischen Zentralanstal t  den Ztichtern zur weiteren 
Verwendung. Sic sollten zur Auffallung ihres Kreu- 
zungssortimentes und zur Ztichtung auf Abbau-, 
Krebsbiotypen-  und Phytophthora-Resis tenz  sowie 
von Sandkartoffeln dienen. 

Zum Zwecke einer zentralen Lenkung der Kar-  
toffelztichtung und zur Bearbei tung aller mit  der 
Kartoffelziichtung und -vermehrung im Zusammen- 
hang stehenden Probleme wurde im Herbst  1948 
im Rahmen der DSG das Ins t i tu t  ffir Pflanzenztich- 
tung GroB-Ltisewitz gegriindet. Unter  der ziel- 
bewul3ten und tatkr~ft igen Leitung von Prof. Dr. 
R. ScHIcI~, der bereits vorher schon mal3geblichen 
Einflul3 auf die Entwicklung der Kartoffelzfichtung 
in der damaligen sowjetischen Besatzungszone ge- 
nommen hatte,  wurden sofort alle Fragen aufgegrif- 
fen, die in kurzer Zeit eine durchgreifende Verbesse- 
rung des Pflanzgutwertes der Kartoffeln erwarten 
lieBen (ScHICK U. JacoB, 1951). 

* Herrn Prof. Dr. R. ScmcK zum 6o. Geburtstag ge- 
widmet. 

Gleichzeitig wurde auch begonnen, Erhal tungs-  
zucht und Neuzucht neu zu organisieren. Noch zu 
Beginn des Jahres 1949 waren den damals bestehen- 
den Zuchtbetr ieben nachstehende Aufgaben gestellt 
(s. Tabelle auf der niichsten SeRe). 

Die ~iul3erst schlechte Kartoffelernte des Jahres  
1949 sowie die Erkenntnisse aus der Elitepflanzwert- 
priifung, die einen iiberaus hohen Virusbesatz bei 
fast allen Sorten des derzeitigen Sortimentes in den 
hohen Anbaustufen ergab, zwang dazu, das Sorti- 
ment  schnellstens zu bereinigen und sich auf erheb- 
lich weniger Soften zu beschr~inken. So umfaBte 
die Sortenliste 195o nur noch 22 Sorten (1949: 
35 Soften). 

Gleichzeitig wurde, allerdings nach einigen Schwie- 
rigkeiten, eine Trennung zwischen Erhaltungs- und 
Neuzucht herbeigeftihrt, die Erhal tungszucht  in 
Mecklenburg, der besten Gesundheitslage, konzen- 
triert  und auf fiinf Betriebe beschr~inkt. 

Zur Priifung der in der Neuzucht anfallenden 
St~imme wurde von SCHICK (ScHICK U. HOPFE, 1962 ) 
ein Prtifungsschema entwickelt, das es erm6glichen 
sollte, den Ziichtern schon sehr friihzeitig einen 
~lberblick iiber den Wert  ihrer Zuchtst~tmme zu 
geben. Ftir diese Z u c h t s t a m m p r f i f u n g e n  waren 
drei Jahre  vorgesehen, und sic wurden, um die 
St{imme unter  unterschiedlichen klimatischen Be- 
dingungen zu prtifen, an acht Orten durchgefiihrt. 
Es waren dies in den ersten beiden Jahren die Orte 
Christinenfeld, Beerbaum, Wittenmoor,  Bernburg/ 
Roschwitz, Kloster Nimbschen, Kalkreuth,  Klein- 
aga und Knau. Beerbaum, Wit tenmoor  und Kloster 
Nimbschen schieden bald aus, und an ihre Stelle 
t ra ten yon 1949 ab GroB-Ltisewitz und ab 195o noch 
Wentow und Btirs-Arneburg. Inzwischen gesammelte 
Erfahrungen,  verbunden mit  verbesserten Priifungs- 
methoden, ergaben, dab bei gleicher Aussagekraft  
aueh mit  weniger Prtifungsorten auszukommen ist. 
Daher wurden Christinenfeld ab 1.1. 1957, Kalkreuth  
ab 1.1. 1962 ftir diese Versuche fallengelassen. 
Ab 1965 wird Karow an die Stelle yon Btirs-Arneburg 
treten. 

Die erste Zuchtstammpriifung,  zun~ichst informa- 
torisch, um sich t iberhaupt  erst einmM einen ~ber -  
blick i~ber das vorhandene Material zu verschaffen, 
wurde bereits im Jahre  1948 durchgeftihrt. Sie be- 
gann aus der Ernte  der B-Klone mit  zun~chst 
lO Stauden (ab 1954 mit  2o), wurde im zweiten Jahre 
mit  6o Stauden (ab 1954 mit  loo) weitergeftihrt und 
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endete im dri t ten Jahre  mit  
4 • lOO Stauden. 

Als Standardsorten wurden 
damats in die vier Reifegruppen 
die Sorten 'Fri ihbote ' ,  'B6hms 
Mittelfrfihe', 'Aquila '  und 'We- 
karagis '  sowie 'Ackersegen' ein- 
geschaltet. I m  Jahre  1954 wur- 
den die Standardsorten gewech- 
sell, und es wurde in jede Reife- 
gruppe noch eine zweite Sorte 
zum Vergleich eingeffigt. Stan- 
dardsorten waren jetzt  'Friih- 
mSlle' und 'Sieglinde', 'B6hms 
Mittelfrtihe' und 'Cornelia', 
'Aquila '  und 'Merkur '  sowie 
'Ackersegen'  und 'Capella' .  An 
ihre Stelle t ra ten ab 1958, mit  
Ausnahme von 'Gerlinde' ('Ca- 
pella'), 'Meise', 'P i ra t '  ( 'Spika'),  
'Spatz ' ,  'Ora '  ('Mira') und 'Zei- 
sig' und ab 1962 'Auriga '  und 
'Antares ' .  

Es bestand von Anfang an die 
Notwendigkeit ,  ZuchtstMnme 
mit  sehr frflher Reifezeit zu 
schaffen. Nachdem die Anzahl 
dieser Zuchts t~mme durch An- 
wendung neuer Zuchtmethoden 
erheblich angestiegen war, wurde 
das Priifungsverfahren ab 1958 
in der Weise ver~tndert, dab alle 
Zuchts t~mme grunds~itzlich vor- 
gekeimt, friih gepflanzt und zu 
dreiverschiedenen Terminen (be- 
ginnend Ende Juni/An.fang Juli) 
gerodet wurden. 

Die immer mehr anschwellende 
Zahl der zu priifenden Zucht- 
st~imme, verbunden mit  immer 
mehr Fl~iche, Arbeit und Kosten 
bei st~ndig rfickl~iufiger Zahl der 
zur Verfiigung stehenden Hand-  
arbeitskr~ifte, machte  es erfor- 
derlich, Mittel und Wege zu 
suchen, um einerseits den Um- 
fang der einzelnen Prt~fungen so 
gering wie m6glich zu halten und 
andererseits die gr6fite Arbeits- 
spitze, die Ern te  der Prt~fungen, 
wenigstens zutn Tell zu mecha- 
nisieren. 

Dutch Einschaltung der Zucht- 
s tamm-Vorfi l ter  im Jahre  1961 
sowie durch verbesserte Ver- 
suchs- und Verrechnungstechnik 
war es m6glich, bei mindestens 

DSG-Zuchtbetrieb t Besondere Zuchtaufgaben grhaltungszueht  der Soften 

Malchow, Kr. \u 
Bez. Rostock 

B6hlendorf, 
Kr. Ribnitz-I)amgarten 
Bez. Rostoek 

Gransebieth, 
Kr. Grimmen, 
Bez. Rostock 

Gtilzow, Kr. Giistrow, 
Bez. Schwerin 

Biitow, t(r. RObel, 
Bez. Schwerin 

Karow, Kr. Lfibz, 
Bez. Schwerin 

Lindenhof, Kr. Demmin, I 
Bez. Neubrandenburg 

Hohenbrfinzow, 
Kr. Demmin, 
Bez. Neubrandenburg 

Netzow/Kneden, 
Kr. Templin, 
Bez. Neubrandenburg 

Krebsbiotypenresistenz 
(Giegtibel), Phytophthora- 
Resistenz, Rhizoctonia- 
Resistenz 

K~ferresisten z 
St~irkekartoffeln 

Rhizoctonia-Resistenz 
Frtihkartoffeln 

Phytophthora-Resistenz 
Schorfresistenz 
Stgrkekartoffeln 

Wentmy, Kr. Gransee, 
Bez. Potsdam 

Phytophthora-Resistenz 
Frtihkartoffeln 
Kartoffeln fiir Moorboden 

Zehdenick, Kr. Gransee, 
Bez. Potsdam 

K/iferresistenz 
Speisekartoffeln 

Krebsbiotypenresistenz 
(Gieghbel) 
Speisekartoffeln 

Btirs-Arneburg, 
Kr. Stendal, 
Bez. Magdeburg 

m . . . . . . . .  

Wittenmoor, Kr. Sten- 
dal, Bez. Magdeburg 

Rhizoctonia-Resistenz 
Trockenresistenz 
St~irkekartoffeln 

Aufbau neuer St~mme aus 
Abbaulagen 

Krebsbiotypenresist en z 
(Giel3iabel) 
Phytophthora-Resistenz 
K/~ferresistenz 
Trockenresister~z 

- i . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Abbauresistenz 
Friihkartoffeln 

Kleinwanzleben, 
Kr. Wanzleben 
Bez. Magdeburg 

Ber~burg/Roschwitz, 
Kr. Berr~burg, Bez. Halle 

GroB-Liisewitz, 
Kr. Rostock, [ 
Bez. Rostock I 

mit jetzigem Kreis und Bezirk, 

gleicher Aussagekraff wie bisher, die eigentliche 
Zuchts tammpri i fung auf zwei Jahre  zu besehr~tnken, 
die Staudenzahl zu verringern, einen grol3en Teil der 
PrMungen mechanisiert  zu ernten und die Aufarbei- 
tung tier viele Merkmale jetzt  unter  Dach vorzu- 
nehmen. 

Abbauresistenz 
Kgferresistenz 

Abbauresistenz 
Trockenresistenz 

Phytophthora-Resistenz 
Rhizoclonia-Resistenz 
Schorfresistenz 

Besonderer Wert  wurde von Anfang an auf die 
Abbauresistenz der neuen Zuchtst~imme gelegt. Zwar 

Gemma, Capella 

B o n a ,  V o r & F t  

Vera, Primula 

Ft~mingsst/irke 

Sieglinde, Toni, 
B6hms Mittelfrtihe, 
Johanna, Edelgard, 
Ackersegen, Immer- 
treu 

FriihmSlle, Viola., 
Aquila, I{obusta 

Erstling, Flava, Erd- 
gold, Merkur, Sabina, 
Fram, M6we 

Frtihnudel, Olympia, 
Carnea, Parnassia 

Prisca 

Friihbote, Hilla 

Erstling, Vera, 
\Vekaragis 

lieferten hierfiir bereits die Zuchtstammprtifungen,  
besonders im 3. Jahr,  und ihre Nachbauten in Grol3- 
Lfisewitz ziemlich genaue Unterlagen, doch war der 
Weg noch zu lang. Es wurden daher ~eben den 
Zuchtstammprfifungen nochbesondere Abbaupriifun- 
gen angelegt, daftir Orte in mehr oder weniger star- 
ken Abbaulagen ausgew~thlt und durch Einschaltung 
von abgebautem Material zus~itzliche Infektionsm6g- 
lichkeiten geschaffen. 

Frfihbote, Erntedank, 
Ronda 
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Sorte 

Auriga 
Ada 
Amsel 
Antares 13 
Dorina (Export) 
Eros (Export) 

Drossel 
Meise 
Fink 
Pirat 

Stieglitz 
Kastor 
Rotkehlchen 

Spatz 
Schwatbe 
Giinosa 

Apollo B 

Ora B 

Zeisig B 
Sperber 
Gerlinde 
Sagitta I N 

Sagitta II N 

Spekula N 

Tabelle ~. Karlo f fe l sor t iment  der D D R  -- 1964. 

SXmlings- 
jahr  

1952 
1952 
1948 
1952 
1952 
1956 

I 1947 
1947 
1947 
1946 

195 o 
i 1952 
i 1952 

1948 
1948 
1949 

194 ~ 

194o 

1 9 4 8  

1 9 4 5  

1956 

1956 

1956 

Jahr  der Ztich ter 
Zulassung .... 

sehr  fr t ih und fr i ih 
1961 M61Ier, Grog-Lfisewitz 
1962 MSiler, GroB-Liisewitz 
1956 MengdehI, Lindenhof* 
1961 Lembke, Malchow* 
1964 M611er, GroB-Lfisewitz 
1964 M611er, Grol3-Lfisewitz 

m i t t e l f r i i h  
1956 Mengdehl, Lindenhof* 
1956 Mengdehl, LindenhoI* 
1956 Mengdehl, Lindenhof* 
1958 Lembke, Malchow* 

1961 Mengdehl, Lindenhof* 
1962 M611er, Grog-Liisewitz 
1962 Mengdeht, Lindenhof* 

m i t t e l s p ~ t  
1958 Mengdehl, Lindenhof* 
1956 Mengdehl, Lindenhof* 
1961 Kress, Inst. f. Pflanzen- 

ziiehtg. Giilzow-Giistrow 
1956 Lembke, Malchow* 

1952 Lembke, Malchow* 

1957 
1955 
1943 
1961 

1964 

1961 

B = krebsbiotypenresistent, N = nematodenresistent. --  

sp~t  
Mengdehl, Lindenhof* 
Mengdehl, Lindenhof* 
Lembke, Matehow 
M611er, Rothacker, Stelter, 
Grog-Liisewitz 
M611er, Rothacker, Stelter, 
GroB-Ltisewitz 
M611er, Rothacker, Stelter, 
GroB-Ltisewitz 

E thaltungszucht im 
VEG Saatzucht 

Gransebieth 
Hohenbriinzow 
Stolpe 
Stretense 
Ahrensberg 
Versuchsstation 
Vorderbollhagen 

B6hlendorI 
Stolpe 
B6hlendorf 
Gransebieth u. 
Hohenbriinzow 
Breesen 
Stretense 
Breesen 

Stolpe 
Wittenmoor 
Ahrensberg 

Gransebieth u. 
Stolpe 
B6hlendorf, Stre- 
tense u. Ahrens- 
berg 

Stolpe 
BOhlendorf 
t-Iohenbrtinzow 
B6hlendorI 

Stretense 

Biitow 

* Insti tut  far Pflanzenzfichtung Grog Lfisewitz, Versuehsstation 

Die erste zweij~thrige Abbauprfifung begann eben- 
falls bereits im Jahre 194 9 (ira 1. Jahr  mit 3, im 
2. Jahr  mit 20 Stauden). Versuchsorte waren Man- 
cheberg, Bernburg/Roschwitz und Kloster Nimb- 
schen; anstelte des letzteren t ra t  ab 195o die AuBen- 
stelle Kalkreuth. 

Im 3. Jahr  erfolgte noch ein Nachbau yon allen 
drei Orten in GroB-Liisewitz mit 25Stauden je 
Stamm. 

Nach 1951 wurden die Versuchsorte Mtincheberg 
und Kalkreuth fiir diesen Versuch wieder aufgegeben 
und die Priifung lediglich noch in Bernburg durch- 
gefiihrt, weil man hier nach den bisherigen Erfah- 
rungen die sichersten Aussagen tiber die Abbau- 
resistenz der St~tmme erhielt. 

0 b e t  die ietzige verbesserte Methode der Zucht- 
stammpriifungen wurde yon GALL und GRIESS (1964) 
berichtet. 

Besonders hingewiesen sei noch auf die Priifung 
auf Nematodenresistenz. Diese Priifung begann im 
Jahre 1954 und setzte nach Entwicklung einer 
brauchbaren Labormethode und nach Schaffung yon 
erfolgverspreehendem Kreuzungsmaterial  in den 
Jahren 1956/57 in gr6Berem Umfange ein. Erster  
Erfolg war die Zulassung der beiden nematoden- 
resistenten Sorten 'Sagitta I '  und 'Spekula' 1961. 

Als Ergebnis der bisherigen Zuchtarbeiten des 
Institutes ftir Pflanzenziichtung Grof3-Ltisewitz und 

seiner Versuchsstatio- 
nen kann die v611ige Um- 
stellung des Kartoffel- 
sortimentes der DDR 
gegentiber 195o gebucht 
werden. Es umfaf~t im 
Jahre 1964 fotgende 
Soften (Tab. 1). 

Die Neuziichtung wird 
in der DDR derzeitig i n  
der Abteilung Kultur- 
kartoffelziichtung und 
an folgenden Versuchs- 
stationen des Institutes 
fiir Pflanzenzfichtung 
Grog-Liisewitz durch- 
geftihrt : Malchow/Poel, 
Kr. Wismar; Linden- 
hof, I(r. Demmin; Ka- 
row, Kr. Liibz undWen-  
tow, Kr. Gransee. Die 
Versuchsstation Vor- 
derbollhagen, Kr. Bad 
Doberan -- eingerich- 
tet  seit 1953 -- fiihrt 
die Erhaltungszfichtung 
und den Klonaufbau 
der in GroB-Ltisewitz, 
Karow undWentow ent- 
wickelten Zuchtst/imme 
bis zur fJbergabe an die 
ErhattungsZuchtstatio - 
nen der VVB Saatgut 
durch. Zur Zeit wer- 
den j~ihrlich insgesamt 
3.4oooo S~imlinge ange- 
zogen. Die Zahl der 
S/imlinge soll aber durch 

Ausbau der Versuchsstationen auf insgesamt 45oooo 
erhSht werden. 

Bet der Frage nach dem Ziichtungsfortschritt  der 
neuen Soften geht es um die objektive Ermit t lung 
und Beschreibung des Idiotyps. Zur Verdeutlichung 
der folgenden Untersuchungen seien einige Begriffe 
erl/iutert. 

Der ,,Sortenwert" bringt die Gesamtheit der fiir 
die Produktion und Konsumtion eines gegebenen 
Gebietes und Zeitraumes wichtigen erblich bedingten 
Merkmale einer Sorte zum Ausdruck und umfal3t 
neben der Ertragsf~thigkeit noch Vermehrbarkeit,  
Eignung fiir den jeweilig erstrebenswerten Stand der 
Mechanisierung und Agrotechnik, Krankheits- und 
Sch~dlingsresistenz, Vegetationsl~tnge, Speise- bzw. 
Fut ter-  oder Industriequalit~t u .a .  Da die Bedfirf- 
nisse der Gesellschaft sich in Zeit und Raum ~tndern, 
/indern sich auch die Anforderungen an den Sorten- 
wert. 

Unter,,Ertragsfghigkeit" verstehen wit das Ertrags- 
potential ether Sorte, den idiotypisch m6glichen 
Ertrag. Die Ertragsffihigkeit ist nicht direkt mel3bar. 
GewShnlich bestimmt man sie indirekt und ann/i- 
hernd auf 3 Verifizierungsstufen. Die oberste Stufe 
stellen die R e k o r d e r t r ~ t g e  dar, die man bet Gew~ih- 
rung der derzeitig bekannten und agrotechniseh 
realisierbaren optimalen Umweltbedingungen und 
bet einer ganstigen Konstellation weiterer wesent- 
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licher Faktoren erreicht. Da Wissen und Technik 
sich laufend weiterentwickeln, miiBten die Rekord- 
ertr~tge ansteigen. 

Auf der zweiten Stufe stehen die p r ax i sm6g-  
l i chen  E r t r ~ g e ,  die vonder  Spitzengruppe land- 
wirtschaftlicher Betriebe eines gegebenen Gebietes 
erzielt werden. In etwa gleicher H6he bewegen sich 
die m i t t l e r e n  Versuchser t r~ige  in den sogenann- 
ten Leistungspriifungen dieses Gebietes (Haupt- und 
Vorprtifung), da man bestrebt ist, diese Priifungen 
bis an die Grenze des versuchstechnisch MSglichen 
und Zweckm~iBigen praxisnah zu gestalten. 

Auf der dritten Stufe steht der D u r c h s c h n i t t s -  
e r t r a g  der l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  B e t r i e b e  
eines gegebenen Gebietes und Zeitraumes. Seine 
H6he h~tngt ab vom Sortenwert des zur Verfiigung 
stehenden Sortimentes, darunter besonders yon der 
Ertragsf~thigkeit, und dem davon durch das Zusam- 
menwirken von kaum beeinfluBbaren Faktoren (spe- 
zielle Fruchtbarkeit des vorhandenen t3odens ft~r die 
betreffende Pflanzenart, Klima, Witterung) und be- 
einflul3baren Faktoren (Standortwahl, Sortenwahl, 
Pflanzgutbereitstellung und -qualit~it, Agrotechnik, 
Pflanzenschutz, Arbeitsorganisation u. a.) realisierten 
Anteil. 

Im Blickpunkt der Betrachtungen soil der Sorten- 
wert und als erstes davon die Ertragsffihigkeit stehen. 

2. Knollenertrag und St~irkegehalt 
Die exakte Ermittlung des ziiehterischen Fort- 

schrittes in bezug auf Knollenertrag, St~irkegehalt 
und StSrkeertrag st6gt auf erhebliche Schwierigkei- 
ten, wie aus den Arbeiten yon KLAet' (1929) , ROES~EI~ 
(1952), GLIEDEN (1951), SEIFFERT (1957) und SCHREI- 
NER und GLIEDEN (1957) ZU entnehmen ist, da allen 
Anspriichen der Biostatistik genfigende Versuchs- 
reihen nicht vorliegen. 

KLAPP vergleicht die mittleren Versuchsertr/ige 
der Deutsehen Kartoffelkulturstation in den Jahren 
1888--1927. Unter Beriicksichtigung der im Ver- 
suchszeitraum sich ~tndernden Bedingungen deutet er 
die statistisch nachweisbare Erh6hung der Versuchs- 
raittel um 37% als zu einem geringen Teil durch 
ertragsf~ihigere Sorten bedingt. ROEMER betrachtet 
die Praxisertr~ge nach den Angaben der Statistischen 
Jahrbiicher des Deutschen Reiches yon 1878--1938 
und kommt zu einer Steigerung um 12o~ ohne den 
Anteil der Ziichtung rechnerisch erfassen zu k6nnen. 
SEIFFERT korrigiert diese Werte auf die Hglfte. Beim 
Vergleich der Versuchsertdige der mittelsp~iten und 
sp~iten Sorten yon 19oo--195o kommt er zu einer 
Steigerung der Knollenertr~ge um 20%, wobei lo~ 
der gestiegenen Ertragsfiihigkeit der Sorten zuge- 
schrieben werden. Der St~trkegehalt zeigte eine sin- 
kende Tendenz, w~thrend der St~trkeertrag nur un- 
bedeutend anstieg. GLIEDEN untersuchte eine Viel- 
zahl von Angaben tiber Praxis- und Versuchsertr~ige 
in den letzten 15o Jahren unter dem Gesichtspunkt 
der Rekordertr~ge. Seinen Quellen zufolge sind schon 
vor 1845 in der Praxis unter besten acker- und pflan- 
zenbauliehen Verhfiltnissen, allerdings ohne Mineral- 
dtinger, Spitzenertr/ige von 460 dt/ha erzielt worden, 
Ertr~ige yon 350 dt/ha waren nicht selten. GLIEDEN 
schlieBt daraus, dab sich die Ertragsfiihigkeit, wenn 
man die verktirzte Reifezeit auBer acht l~tBt, seit 
18oo fast nicht erhSht hat. Den Ztichtungsfortschritt 

sieht er in erster Linie in der Erh6hung des Sorten- 
wertes: Verktirzung der Reifezeit, Verbesserung der 
Knollenform, der Ausgeglichenheit, des Geschmackes 
und Verkiirzung der Stolonen. SEIFFERT erblickt den 
Fortschritt in einer Erh6hung der Virusresistenz und 
sch~itzt den dadurch m6glichen Mehrertrag auf 5o%, 
was aber yon S C H R E I N E R  und @LIEDEN in,,,Abrede 
gestellt wird. 

Der exakte Vergleich der Ertragsf~thigkeit ver- 
schiedener Sorten ist nur m6glich bei Konstanz bzw. 
systematischer Abstufung der tibrigen Faktoren. 
Diesen Anforderungen wird am ehesten die Haupt- 
priifung gerecht. De~halb wurden den eigenen Unter- 
suchungen die Ergebnisse der Hauptpriifung der 
DDR von 1948 bis 1963 bzw. 1964 zugrundegelegt. 
Trotz des verh~iltnism{il3ig kurzen Zeitraumes traten 
erhebliche Ver~inderungen der Versuchsbedingungen 
auf, die die Ergebnisse der einzelnen Jahre nicht 
ohne weiteres vergleichbar machen. Um den Ein- 
flug des Wechsels der Versuchsorte auf die Ergeb- 
nisse auszuschalten, wurden nur die Orte zur Aus- 
wertung herangezogen, die -- bis auf ganz geringe 
Ausnahmen -- st~tndig an der Hauptpriifung betei- 
ligt waren. Es sind dies: 

Grol3-Lfisewitz, Kr. Rostock, Vareal 1" 
Nuhnen, Kr. Frankfurt/Oder, Vareal 2 
Herzberg, Kr. Herzberg/Elster, Vareal 3 
M6Blitz, Kr. Bitterfeld und 
Bad Lauchst~idt, Kr. Merseburg, Vareal 4 
K6tschau, Kr. Weimar und 
Nossen, Kr. Meigen, Vareal 5 
Knau, Kr. P6Bneck, Vareal 6 

* GALL (2957). 

Die Einsch~ttzung der Ver/inderung der Ertrags- 
I~ihigkeit geschah auf zwei Wegen: l~ber die in Jahr- 
vierten zusammengefal3ten Sortimentsmittel (1948 
bis 51, a954--57, 196o--63) und t~ber Einzelsorten. 

Eine {3berprtifung der Bodenwertzahlen der Ver- 
suchsschl~ige ergab, dab zwar kleine j~ihrliche Schwan- 
kungen auftraten, aber insgesamt keine Verschiebung 
eintrat. Bei der Vorfrucht sah das schon anders aus. 
Waren es im 1. Jahrviert 8o% Getreide und je lo% 
Hackfrucht und Leguminosen, so ver/inderte sich das 
Verh~tltnis im 3. Jahrviert auf 53% Getreide, 12% 
Hackfrtichte und 35% Leguminosen (bei den sp~tten 
Sorten). 

Die Standweiten verschoben sich yon 61,9 • 35,6 cm 
im 1. Jahrviert auf 62,5• cm bei den frtihen 
bzw. 62,5 • 39,o cm bei den sp~iten im 3. Jahrviert. 
Aul3erdem lassen die ver{inderten Reihenweiten auf 
eine zunehmende Mechanisierung schlieBen. Die 
Stallmistgaben erh6hten sich yon 47% der F/ille auf 
72 bzw. 69%. Die gr61?te Wirkung haben zweifellos 
die Stickstoffgaben. Sie stiegen yon 5o kg/ha auf 
8o bzw. 61 kg/ha N an. Auch die PK-Diingung nahm 
im Berichtszeitraum zu, und zwar P um etwa 5o%, 
K sogar um lOO%. Aul3erdem spielt die Vegetations- 
l~nge eine Rolle. Die Pflanzzeit verfrtihte sich bei 
den Vorkeimsorten yon der 3. Dekade April/1. Deka- 
de Mai auf die 2. Dekade April. Bei den Ernte- 
terminen setzte eine noch st~irkere Differenzierung 
ein. Wurden die frtihen im 1. Jahrviert in der 
1. Dekade September (mit grogen Streuungen) ge- 
rodet, ist es im 3. Jahrviert die 1. Dekade August. 
Auch die mittelsp~tten werden jetzt eine Dekade 
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friiher gerodet. Allgemein ist zu bemerken, dab die 
seit 1959 obligatorischen Vorkeimversuche zu einer 
entscheidenden Verbesserung der Anbaubedingungen Sorte 
ftir frtihe Sorten fiihrten. 

Um den EinfluB der Reifezeit auf die Ergebnisse 
auszuschalten, wurden alle Sorten nach dem heutigen 

1. 
Stand in 4 Reifegruppen eingeteilt und getrennt  ver- 2. 
rechnet. Ohne den EinfluB der vielf~fltigen Faktoren 3. 
und ihrer Weehselwirkungen im einzelnen genau 4. 
feststellen zu k6nnen, muBte man insgesamt mit 5. 

6. 
einem Ansteigen der Versuchsertdige rechnen. 

7. 
Betrachten wir nun daraufhin die Sortiments- 8. 

vergteiche. Ausgehend v o n d e r  Annahme, dab immer 9. 
nur  die besten Sorten zugelassen sind, gelangten nur lo. 
die Daten der jeweils zugelassenen und geprtiften 11. 
Sorten ohne Zuchtst~tmme zur Verrechnung, wie die 
nebenstehende {3bersicht zeigt. 1. Olympia 

2. Erntedank 
Der Milderung der witterungsbedingten Ertrags-  3- Flava 

schwankungen diente die Bildung yon 4-Jahres- 4. Toni 
Mitteln. Trotzdem fgllt der niedrige St~irkegehalt im 5. Frtihnudel 
2. Jahrvier t ,  bedingt durch das Phytophthora-Jahr 6. Leona 
1955, ins Auge. Die Einftigung einiger Standard- 7[ Bona Cornelia 
sorten in die Abbildungen 1--  4 erleichtert die Ab- 9. Mittelfriihe 
sch~ttzung des tats~tchlichen Ztichtungsfortschrittes. ]o. Drossel 

Bei den Vergleichen fiber die Einzelsorten wurden 11. Meise 
~2. Fink 

2-Jahres-Mittel der 8 0 r t e  gebildet und Ergebnisse ]3. Pirat 
von Sorten vor ihrer Zulassung mit  einbezogen 14. Stieglitz 
(Abb. 8--1o).  Die Friihkartoffelsorten erfuhren ent- ]5. Kastor 
sprechend ihrer Sonderstellung eine gesonderte Be- 16. Rotkehlchen 
handlung. Es wurden die Marktwareertfiige von den 
Vorkeimversuchen aller Orte der Jahre  1957--2964, 1. Parnassia 
getrennt  nach 1., 2. und 3. Rodung, ausgewertet  2. Konsuragis 
(Abb. 5 - 7 ) .  Dabei ist zu berticksichtigen, daB das 3. Robusta 
1. Zweijahresmittel  dutch eine geringere Anzahl von 4. Ostbote 5. Wekaragis 
Versuchsorten und die RundmaBsortierung nicht 6. Edelgard 
ganz vergleiehbar ist, d. h. etwas zu hoch liegt. Eine 7- Fl~tmingsst~trke 
Gegentiberstellung mit  den hier nicht angefiihrten 8. Sabina 9. Hilla 
Gesamtknollenertr~gen der Einzelsorten zeigte aber ~o. Sanita 
die gleiche Grundtendenz in den Sortenrelationen. Die 1 ]. Erdgold 
Abbildungen 5 und 6 berechtigen nicht zur Annahme 12. Johanna 
einer erh6hten Ertragsf~ihigkeit der neuen Vorkeim- 13. Aquila 14. Apollo 
soften gegentiber den alten in der 2. und 2. Rodung. iS- Schwalbe 
Dagegen zeigt sich in Abbildung 7 die Uberlegenheit 16. Nova 
yon 'Amsel ' ,  'Antares '  und einigen St~immen in der 17. Ora 
3. Rodung. Die in Abbildung 1 so beachtlich steigen- 18. Spatz 19. Gfinosa 
den Ertragssgulen (die der 3. Rodung entsprechen) 
beinhalten also offensichtlich einen Z(ichtungsfort- 
schritt,  der aber bei kritischer Betrachtung oben ,1. 
angefiihrter Bedingungen und der Tatsache, dab z.B.  2. 

3- 
'Amsei '  nur 8% der Ergebnisse des 2. Jahrvier ts  4. 
lieferte, um ein Betdiehtliches zusammenschrumpit .  5. 
Aus den Abbildungen z und 8 ist eine Erh6hung der 6. 
Ertragsffihigkeit bei den mittelfrfihen Sorten abzu- 7. ' 8 .  
lesen, bei 'P i ra t '  scheint sie auBer Zweifel zu stehen. 9. 
Bei den mittelsp~ten scheint der Sprung nach oben lo. 
vom 1. zum 2. Jahrv ier t  durch 'Ora '  und die in- 11. 

12. 
zwischen gestrichene 'Nova '  verursacht  worden zu 13. 
sein, w~ihrend im 3. Jahrvier t  durch das Hinzukommen 14. 
einiger virusresistenter Sorten eine gewisse Depres- 
sion eingetreten zu sein scheint. Vergleicht man 
'Ora '  mit  ' Johanna '  nnd 'Aquila '  tiber mehrere Jahre  
hinweg, so zeigt sich 'Ora '  t rotz einiger Schwankun- 
gen fibertegen. Unter  den sp~ten Sorten nahm 'Ger- 
linde' yon Anfang an eine bis heute Mare Sehltissel- 
stellung ein. Dureh das Absinken yon 'Sperber '  und 
die Zulassung der beiden nematodenresistenten Sor~ 

Sortimente der zugelassenen gepriiflen und verrech~elen 
Sorlen (gegenwdrtig giillige Gruppierung nach Rei/eae#). 

Viola 
Anemone 
Erstling 
Friihbote 
Vera 
Frtihmglle 
Sieglinde 
Amsel 
Auriga 
Antares 
Ada 

Carnea 
Erika 
Prisca 
M 6 w e  
~mmertreu 
Gemma 
Ackersegen 
Voran 
Merkur 
Gerlinde 
Zeisig 
Sperber 
Sagitta I 
Spekula 

I.. ,,,, 1948[51 

frf ihe 
2 

2 

4 
1 
2 

3 

xni t te l f r i ihe  
1 
2 

4 
4 
3 
2 

4 

m i t t e l s p g t e  
1 
1 
1 
2 
2 
2 
2 

4 
4 

s ) i t e  
1 

1 

2 

2 

4 
4 
4 
4 
4 
4 

Prfifdauerin Jahren 
1954/57 196o/63 

3 

4 2 
4 2 
4 
2 4 

3 
3 
2 

2 

4 
4 
4 
4 
4 ] 
2 4 

4 
2 4 

4 
2 
2 
2 

2 
1 

44 
4 2 
2 4 
2 4 
4 1 
4 4 

4 
3 

4 
4 1 
4 1 
4 4 
] 4 
3 4 

3 
3 

ten wurde die ErtragsfS~higkeit der sp/~ten Gruppe 
insgesamt herabgedriickt.  In dieser Tatsaehe kommt  
auch eine Verlagerung des Sehwerpunktes der Zucht- 
arbeit  auf die frtihe bis mittelsp~tte Reifegruppe zum 
Ausdruck. 

Aus den Abbildungen 1- -4  und der Tabelle 2 geht 
hervor, dab sich erst in den letzten Jahren eine 
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Tabelle 2. Sliirkegehalt und Stdrkeertrag der besten Sorlen 
in der HauptprYtfung an 80rten (DDR). 

196o/6/ [ 1962/63 

Sieglinde 
Amsel 
Antares 

Mittelfrtihe 
Meise 
Kastor 

Johanna 18,8 
Aquila 18, 4 
Ora 
Gerlinde 2o, 1 

Stdrkegehalt % 
_ ! 14,5 I 14,1 

15'716'7_ 

~ 9 / 1  17,9 
i 18,6 18,2 

18, 5 
20,0 I 18,5 

Sieglinde 
FriihmOlle 
Amsel 
Antares I - -  

A/Iittelfriihe 47,8 
Friihnudel 
Meise ! -- 
Kastor 
Rotkehlchen ! - -  

S t i e g l i t z  ! - -  

Aquila 
Ora 
Gerlinde 17o,o 

12,9 

14,4 
14,3 

16,1 
15,9 
17,2 
18,2 

14,2 
13,3 

15,9 
15,9 

17,5 
17,9 
18,4 
19,6i 

14,ol a5,o - -  

1 3 , 9  14,4 13,5 
- -  15,6 15,o 

x6,4 -- _ 
15, 5 16,8 15, 3 

- -  [ 1 9 ' ~  

18,2 " " -- 
18,7 19,6 
19,1 19,4 
2o,o 19,6 

Sttirkeertrag dr/ha 
35, 8 31,1 37,3 41, ~ 
41,8 34,6 35,1 34,2 

40,3 

50,8 4o,1 43,1 47,0 
56,5 40,4 49,1 [ 47,9 
Z Z 4~7 49,o__ 

58,6 54,3 5o,3 6o,1 
61'3 / 54,7 I 5o,o I 58,1 

i - -  i 6 o , 1  [59,9 [ 63,5 
~ 71,6 I 59,4 [ 64,9 t 67,6 

35,7 42,o 
34,6 30,7 
39,4 42,1 

- -  42,4 

45,--~ -- 
47,5 ] -- 
46,7 50,0 

! - 54,5 
- I 51,41 

46'5_ ] 5 3 ' 1 _ _ _  

66,4 I 63,8 
65,8[ 70,2 

Erh6hung des St~irkegehaltes in der frtihen Gruppe 
durch 'Antares', besonders aber in der mittelfriihen 
durch 'Kastor '  abzuzeiehnen beginnt. Die Oberlegen- 
heit der 'Ora' in der mittelspiiten Gruppe ist nur 
knapp, w~ihrend 'Gerlinde' unangefochten den h6ch- 
sten St~irkegehalt des Sortiments anfweist (Tab. 2). 

Beim St~irkeertrag zeichnet sich ein ~ihnliches Bild 
ab. Die neuen Sorten 'Antares', 'Kastor '  und 'Ora' 
liegen an der Spitze, w~thrend 'Gerlinde' in der sp~iten 
Gruppe bis heute nicht iibertroffen wurde. 

Wir m6chten hier bewufit auf eine zahlenm~gige 
Berechnung tiber Vergleichssorten der Oberlegenheit 
einiger neuer Sorten gegentiber alten verziehten, da 
d i e  einzelnen Sorten, wie yon SEIFFERT hervorgeho- 
ben, in unterschiedlichem Grade ihre Leistungsf/ihig- 
keit tiber einen l~ingeren Zeitraum zu erhalten ver- 
m6gen. Auffallend ist, dab viele Sorten im Laufe der 
Zeit in ihren Leistungen nachlassen, woftir eine v611ig 
befriedigende Erkl/irung bis heute noch aussteht. 
Bei den Sorten 'Aquila', 'Meise', 'Drossel' und 
'Sperber'  kann der Abfall u. U. mit der Ansbreitung 
der Phytophthora-Rasse 1 zusammenh~ingen, die vor 
allem seit 1956 erfolgte und jetzt  ziemlich zugleich 
mit der Rasse o auftrit t .  

Bei allen diesen Gegentiberstellungen mul3 man 
sich im klaren sein, dab die besondere Eignung einer 
Sorte ftir bestimmte Umweltbedingungen in diesem 
Rahmen nicht zum Ausdruek kolnmen kann. Das 
betrifft  z. B. die h6here Ertragsf~higkeit von 'Rot-  
kehlchen' in feuchteren Lagen. Eine weitere und 
vielleicht die wichtigste Verschiebung der Ertrags- 
relationen ergibt sich durch die Ertragssenkungen 
b e i  virusanf~illigen Soften in Abbaulagen (s. Tab. 6). 

3 .  ~ u B e r e  Q u a l i t ~ t  

Kennzeichen der ~iuBeren Qualit~it der 
Kartoffeln sind neben Schorfresistenz und 
Widerstandsf~thigkeit gegentiber Knollen- 
krankheiten vor allem Knollenform und 
Augentiefe. Durch zunehmende Mecha- 
nisierung tier Ernte,  Aufbereitung sowie 
Sch~ilung der Kartoffeln und die nach- 
gewiesene Beeinflussung dieser Arbeits- 
g~inge durch die Knollenform werden 

17,2 Kartoffelsorten mit rundovaler oder run- 
der Knollenform bevorzugt. Die Gleich- 

- m~iBigkeit der Knollenform wird durch 
17,2 die Bonitierungsnote ftir ,,Formsch6n- 
18,5 heir" ausgedrtickt (Tab. 3). 

Als Speisekartoffeln sind Sorten mit 
tiefen Augen unerwtinscht, da die H6he 

- des Abfalls beim Hand- oder Maschinen- 
43,3 schiilen u. a. rnit zunehmender Augentiefe 
47,2 ansteigt. Deshalb wurde bei der Auslese 

von Speisekartoffelsorten besonderer 
- Wert auf flachsitzende Augen gelegt 

48,9 (Bonitierungsnoten ftir ,,Augentiefe" s. 
53,1 Tab. 3)- 
50,1 Die aiten Speisekartoffelsorten mit un- 
49,6 genfigender Formsch6nheit und zu tiefen 

Augen sind durch neue Sorten, die in 
- diesen Merkmalen besser beurteilt  wer- 

62,3 den, fast ausnahmslos ersetzt worden; 
67,1 so z. B. 'Vera' nnd 'Frtihm611e', 'Mittel- 

frtihe' und 'Frtihnudel'  sowie 'Nova',  
' Johanna'  und 'Voran'. In der mittelfriihen Reife- 
gruppe wurde mit der Sorte 'Stieglitz', die sehr 
gleichm~iBige und Ilach~iugige Knollen besitzt, ein 
neuer Standard for ~int3ere Qualit/it gesehaffen. 

Von den neuen Sorten entsprechen hinsichtlich 
Formsch6nheit und Augentiefe 'Drossel', 'Meise' und 
'Spatz' nicht ganz den Anforderungen. Die mittleren 
Noten der Formsch6nheit des alten gegentiber dem 
neuen Sortiment zeigen folgendes Verh~tltnis: frtih 
4,o:3,6, mittelfriih 4,9:4,3, mittelsp~it und sp~it 
4,9:4,2. 

4 .  I n n e r e  Q u a l i t i i t  

Fiir die Beurteilung der inneren Qualit~it wur- 
den vor allem zwei ftir Speisekartoffelsorten sehr 
wichtige Eigenschaften vereinigt, n~imlich Geschmack 
und Verf~irbung nach dem Kochen, die beide durch 
eine Wertzahl repr~isentiert werden. HellgeIbe bis 
gelbe Fleischfarbe und Freisein von inneren M/ingeln, 
wie z .B.  Eisenfleckigkeit, Hohlherzigkeit usw., 
werden vorausgesetzt. 

Fiir den Vergleich der inneren Qualit~it der Soften 
dienen die Ergebnisse der Prfifungen 1957 bis 1959 
bzw. 1962 und 1963. Die ermittelten Wertzahlen 
(Tab. 4) zeigen zwischen beiden Priifungsabsehnitten 
far dieselben Sorten gute iJbereinstimmung, so dab 
ein Vergleich der neuzugelassenen mit den alten 
Sorten gerechtfertigt erscheint. 

I nnerhalb der Reifegruppen wurde mit den neuen 
Sorten der Speisewert verbessert bzw. auf dem 
friiheren Niveau gehalten. Lediglich in der mitteI- 
frtihen Reifegruppe wurde der Speisewert der alten 
Sorte 'Mittelfrtihe' noch nicht erreicht. Es ist jedoch 
zu berticksichtigen, dab Formseh6nheit und Augen- 
tiefe dieser Sorte sehr ungtinstig beurteilt wurden. 
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Der Vergleich beweist aul3erdem, dab z. B. der Speise- 
weft der frfiher weft verbreiteten Sorte 'Ackersegen' 
durch mehrere neue Sorten iibertroffen wird. Infolge 
des Verf/irbens nach dem Kochen mug der Speise- 
wert derSorte 'Stiegli tz ' ,  die eine gute ~tul?ere Qualit/it 
besitzt, nut  als befriedigend bezeichnet werden. 

Dutch die Einteilung des Sortiments nach dem 
Gebrauchswert der Sorten (Speise-, Fabrik- und 
Futterkartoffeln) sowie die Zulassung nur von Speise- 
kartoffelsorten ft~r den Speisekartoffelhandel soil 
erreicht werden, dab der Konsument Kartoffeln mit 
guter innerer Qualit~t erh~lt. Vergleicht man die 
mittleren Wertzahlen aller ~958 zugelassenen Sorten 
mit den ~964 vorhandenen Speisesorten, kann man 
folgende Relationen feststellen : frtih 782 : 692, mittel- 
frtih 662:684, mittelsp~t und sp~it 7oo:662. Aul3er 
in der mittelfrtihen Gruppe ist eine deutliche Quali- 
t~tsverbesserung erzielt worden. 

Neben dem Speisewert sind andere innere Eigen- 
schaften, wie z. ]3. Mehligkeit und Konsistenz, fiir 
den Verbraucher wichtig. Wie in den westeuro- 

Tabelle 3- Bonitierungsnoten /i~r die Merkmale ,,Form- 
schdr162 und ,,Augentie/e" ~ach Ergebnissen der Haupt- 

pri~/ung /i~r Karlo//eln 1959 und 196o bz~v. ~96~. 
Bonitierungsnoten --9 a) 

.Formschbnhei t"  ,,Augentiefe" 
So~:te 

Frtihbote 
Erstling 
Anemone 
Vera 
Fr/ihm611e 
Sieglinde 
Amsel 
Auriga 
Ada 
Antares 
Leona 
Bona 
Drossel 
Meise 
FrtihnudeI 
Mittelfrtihe 
Cornelia 
Fink 
Pirat 
Stieglitz 
Kastor 
Rotkehlchen 
Nova 
Merkur 
Zeisig 
Giinosa 
Johanna 
Spatz 
Schwalbe 
Apollo 
Aquila 
e ra  
Voran 
Sperber 
Aekersegen 
Gerlinde 
Sagitta I 
Spekula 

1959 

3,42 
3,2 
4,7 
4 , 1  
5 , 0  
3,6 
4 , 0  
4,1 
3,4 

4,34 
3,6 
4,9 
4,7 
5 , 0  

5,9 
4,9 
4,9 

5,44 
4,7 
3,6 
3,8 
5,4 
5 , 0  
3,6 
4,9 
4,0 
4,1 
5,2 
4,9 
4,7 
4 , o  

~96o 

4 , 5  B 

4,7 
5 , 0  
5,6 

4,5 
4,9 
3,1 
4,3 
4,3 
5,46 
4,7 
3,6 
4,1 

4,7 
3,8 
4,7 
4 , 0  

4,3 
5,0 
4,9 

4,o 
4,1 
4,1 

~96~ 

4 , o  3 
4,0 
3,0 
3,o 
4,0 
3,0 
3,0 

1959 

4 , 0  
2 , 5  
3,8 
5,4 
4,0 
3 , 1  

4,7 
2 , 9  
3 , 2  

4 , 0  4 

~96o 

3,6 
5,4 4,9 * 
5,0 4,9 
6,1 5,8 
6,8 6,5 
4,o 
4,7 4, ~ 
4,7 4,1 
2,5 2,5 

3,4 
3,8 

5,45 5,6 G 
4,7 4,7 
3,4 3,4 
3, 8 5,4 
4,5 
4,7 4,~ 
4,o 3,6 
4,5 4,7 
3,6 4,o 
4,7 4,9 
4,3 4,3 
4, o 4,3 
4,9 
3,8 3,6 

3 , 1  
4 ,O  

~96x 

Formsch~nheit ~ = voile, ausgegtichene, gIelchmiif3i~e gefl~rmfe K~oIIe 
9 = sehr platte, ungIefchmfil3fge, unf6rmige Knolle 

Atlgentiefe ~ = sehr ftach 
9 = sehr tief 

2 31ittelwerfe der Bonitierungsitoten yon ~40r t en  
3Iittelwerte der Bonitierungsnoten yon 26 Often 
~Iittelwerte dec Bonitierungsnoten yon 33 Orten 
Mitteiwerte der Bonitierungsnoten yon 34 Orten 
Mittelwerte tier Bonitierungsnoten yon 35'"4o Orterl 

5 , 0 3  

3 ,O  
2 ,O  

4,o 
3 , 0  
2 , 0  

3 , 0  

pfi ischen L/indern fiblich, werden auch in der DDR 
die Kartoffelsorten in Kochtypen eingeteilt, die Hin- 
weise ffir die m6gliche Verwendung einer Sorte 
geben : 

Kochtyp A = Salatkartoffel 
Kochtyp B = ziemlich feste Kartoffel, ftir alle 

Zwecke geeignet 
Kochtyp C = mehlige Kartoffel 
Kochtyp D : stark mehlige Kartoffel 

Entsprechend der in der DDR vorherrsehenden 
Geschmacksrichtung geh6ren die meisten Sorten zum 
Kochtyp B/C nnd C, Bisher konnte noch keine 
Sorte des Kochtyps A zugelassen werden, so dab 
nach Streichung der Sorte 'Sieglinde' aus der Sorten- 
liste eine Liicke entstanden ist. 

Als Standardsorten mit guter innerer Qualit~t 
gelten innerhalb der Reifegruppen 'Antares', 'Pirat '  
und ' e ra ' .  

5. Resistenz gegeniiber Krankheiten und 
Schiidlingen 

Sy~,chytrium eudobioticum. Alle in Tabelle 1 al_lf- 
geftihrten Sorten sind resistent gegeniiber der Krebs- 
rasse D. Dariiber hinaus sind die Sorten 'Antares', 
'Apollo', 'Ora' und 'Zeisig' resistent gegeniiber den 
in der DDR vorkommenden Krebsbiotypen. Im frti- 
heren Sortiment war 'Erstling' als krebsanf~llig ent- 
halten, und es gab auBer der bedeutungslosen Sorte 
'Hilla' keine krebsbiotypenfeste Sorte. 

Heterodera rostochiensis. Mit der Zulassung der 
Sorten 'Sagitta I', 'Spekula' und 'Sagitta II '  wurde 
den landwirtschaftlichen Betrieben der DDR ein 
wirksames biologisches Bek~impfungsmittel bereit- 
gestellt. Durch ihren einmaligen Anbau gem der 
Nematodenbesatz auf lO--2o% der Ausgangsverseu- 
chung zurtick (NEYE, S T E L T E R ,  HEROLD und IHLE, 
1964). In den n~chsten Jahren sind in allen Reife- 
gruppen des Sortimentes neue leistungsf~ihige nema- 
todenfeste Sorten zu erwarten, so dab dann die 
Betriebe mit verseuchten FI~chen den gesamten 
Kartoffelanbau auf nematodenfeste Sorten umsfellen 
k6nnen. 

Phytophthora i1~[estans. Das Resistenzgen R 1 be- 
sitzen die Sorten 'Drossel', 'Meise', 'Fink', 'Kastor ' ,  
'Stieglitz', 'Spatz', 'Zeisig' und 'Sperber', die Gene 
R1, R a sind in der Sorte 'Rotkehlchen' fixiert. 

Virosen. Die schweren Yirosen hat ten in den ver- 
gangenen Jahren eine unterschiedliche Bedeutung. 
1949-1954 waren etwa 87% der erkrankten Pflanzen 
blattrollviruskrank. Mit dem Auftreten des neuen 
Y-Stammes (yR = Rippenbr~iunevirus), yon dem die 
Sorten 'Erstling', 'Frfihbote',  'Bona',  ' Johanna' ,  
'Nova'  und 'Ackersegen' bevorzugt befallen wurden, 
ging der Anteil der Blattrollkranken auf etwa 57% 
zurtick (1955--1958). Nach dem Ausscheiden der 
genannten Sorten stieg der Anteil blattrollkranker 
Stauden in den Resistenzprtffungen auf dem Feld 
auf etwa 70% an. 

Tabelle 5 enth~lt die zusammengefal3ten Ergeb- 
nisse tier Virusresistenzpriifungen auf dem Felde. 
Die SpaRe 1 enth/ilt die Resistenzgruppen, die 
SpaRe 2 die Einteilung der Sorten entsprechend den 
Ergebnissen der Versuchsjahre 1956--1959. Die Ein- 
gruppierung der Sorten weicht yon der durch STOTT- 
~iEISTEP, (1956) getroffenen ab. Hiernaeh geh6rten 
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--  wie die Ergebnisse der Spalte 3 best~itigen -- 
'Frtihm61le', 'Vera ' ,  ' Johanna ' ,  'Anemone' ,  'Nova '  
und 'Bona '  in die Gruppe ,,mittlere Resistenz". Nach 
dem Auftreten yon YR mui3te jedoch die Umgruppie- 
rung vollzogen werden, wie Spalte 4 zeigt. 

Um einen starkeren Infektionsdruck herbeizu- 
ftihren, wurde ab 1956 die amtliehe Virusresistenz- 
prtifung nut  noch in s tarken Abbaulagen und bei 
verspate ter  Auspftanzung (15. 5-) durchgeftihrt. Fer- 
Her wurde ab 1957 angestrebt,  ftir die Beurteilung 
der S tamme und Sorten wenigstens Ergebnisse 
2jahriger Nachbauten heranzuziehen. Diese Um- 
stellung in der Methodik erkI~irt die Zunahme des 
Virusbesatzes in den Resistenzprtifungen ab 1957, 
ftihrte aber andererseits zur besseren Differenzierung 
der Soften (Sp. 5 und 7). 

In der Spalte 6 sind die Sorten entsprechend den 
3jahrigen Ergebnissen (12Versuche) der Jahre  
196o--1964 geordnet und in Resistenzgruppen ein- 
geteilt. Infolge der relativen Zunahme des Virus- 
besatzes der Sorte 'Meise' muBte sic in die Gruppe 
,,mittlere Resistenz" eingeordnet werden. Vom der- 
zeitigen Sort iment (nicht enthalten sind 'Aquila' ,  
'Dorina '  und 'Eros')  sind lO Sorten = 46% in der 
Gruppe 1nit hoher Virusresistenz, 8 Soften = 36% 
in der Gruppe mi t  mit t lerer  Resistenz und 4 Sorten 
= 18% in der Gruppe mit  geringer Resistenz, w/ih- 
rend bei Beachtung des derzeitigen phytopatholo-  
gischen Milieus 1952 3 Sorten (inklusive 'Cornelia') 
= 14% in der Gruppe mit  hoher Resistenz, 3 Sorten 
= ~4% in der Gruppe ink mit t lerer  Resistenz nnd 
15 Sorten = 72% in der Gruppe mit  geringer Resi- 
stenz ver t re ten waren. Bemerkenswert  ist, dab die 
Sorten 'Aquila '  und 'Gerlinde' seit 1949 ihre hohe 
Virusresistenz behalten haben, wahrend die Sorte 
'Meise' seit 196o vor altem durch Blattrollvirus st~tr- 
ker befallen wird. 

Wie sich die Resistenz der Sorten gegeniiber den 
schweren Virosen auf die Ertragsfahigkeit  auswirken 
kann, zeigen die Ergebnisse in Tabelle 6. Die Ertr~ige 
des 3. Anbaues in Abbaulagen an 2 - - 4 0 r t e n  ohne 
Selektion wurden auf 'Frtihm611e' (frtih) sowie das 
Mittel aus 'P i ra t '  und 'Zeisig' (mittelfrtih bzw. spat) 
bezogen und gemittelt .  Trotz des etwas inhomogenen 
ZahlenmateriaIs tat3t sich deutlich die Bedeutung der 
Virusresistenz ablesen. Die Sorten 'Amsel ' ,  'Ada' ,  
'Meise', 'Stieglitz',  'Rotkehlchen ' ,  'Schwalbe' ,  'Spatz ' ,  
'Gerlinde',  'Sperber '  und 'Gtinosa' heben sich gegen- 
tiber den alten Sbrten hervor. Man mul3 allerdings 
annehmen, dal3 sich die friihen Sorten in der Praxis 
wegen der frtiheren Pflanzung nicht so s tark unter-  
scheiden. Der hohe Er t rag  der Sorte 'Apollo' ist 
durch ihre sehr hohe Virustoleranz bedingt. 

Die Sorten sind weitgehend frei von latenter  Ver- 
seuchung durch Y- und X-Virus. Von S-Virus befal- 
len sind die Sorten 'Sperber ' ,  'Amsel ' ,  'Rotkehlchen ' ,  
'Zeisig', 'Meise' und 'Drossel '  sowie 'Aquila' .  Hoeh- 
gradig widerstandsf~ihig gegentiber S- und X-Virus 
sind vor allem 'Sagi t ta  I '  und "Sagi t ta : I I '  sowie 
'Spekula ' .  

Sonstige Krankheiten.  Innerhalb des derzeitigen 
Sortimentes zeigen 'Auriga' ,  'Amsel ' ,  'Stieglitz'  und 
'Ora '  eine gewisse Schorfresistenz. Die Resistenz der 
Sorte 'Ackersegen'  ist noch nicht erreicht. 

Ffir Rhizocto~ia relativ unempfindlich sind 'An~ 
tares',  'Amsel ' ,  'Pirat ' ,  'St iegli tz ' ,  'Gtinosa' und 'Ora': 

Leider ist nach bisherigen Ergebnissen auf ziich- 
terischem Wege keine absolute Resistenz zn errei- 
chen. 

Tabelle 6. Relative Knollenertriige 
Hauptpri~/ung im Mittel der 

(2. Nachbau) 

im A bbauversuch zur 
Jahre I958/61. 

Sorte 

1. Erstling 1 
2. Anemone 
3. FriihmOlle 
4, Vera2 
5- Friihbotel 
6. Sieglinde 1 
7. Amsel 
8. Antares~ 
9. A da2 

lo. Auriga 1 

BezugsgrSBe xa dr/ha 
11. Cornelia 2 

Ertrag Virus 
rel. % 

22 95 
91 57 

lOO 52 
82 58 
36 99 
34 91 

179 28 
117 58 
122 82 
90 47 

17o 
87 28 
88 44 

lo 4 26 
1o3 25 
98 43 

lo6 35 
85 51 

122 47 
78 33 
64 77 
5 1  6 2  

53 9o 

lo6 29 
82 58 
90 63 

lo7 52 
116 8 
12o 14 
78 67 
66 77 
79 71 
42 93 

1 1 7  2 9  

112 33 
lo2 42 
128 21 

12. Drossel 
13. Meise 
14. Fink 
15. Pirat 
16. Stieglitz 
17. Kastorl 
18. Rotkehlchen 1 
19. Leona~ 
20. Friihnudel 1 
21. Bona ~ 
22. Mittelfrtihe 1 

23. Aquila 
24. Johanna 1 
25. Nova 2 
26. Apollo 
27. Schwalbe 
28. Spatz 
29. 3/Ierkur 2 
30. Voran 1 
31. Ora 
32. Ackersegen 1 
33. Gerlinde 
34. Sperber 
35- Zeisig 
36. Giinosa 

BezugsgrSBe 515,35 dr/ha 
= nut  einj~ihrig 
= nur zweijahrig 
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Sammelroder erh6hen die Arbeitsproduktivit~it und 
erleichtern die Arbeit bei der Ernte.  In der D D R  
werden etwa 35% der Kartoffeln bereits mit  Sammel- 
rodern geerntet,  in wenigen Jahren werden 80% 
tiberschritten. Zur Verminderung der dabei auf- 
tretenden nicht unerheblichen Knollenbesehadigun- 
gen sind einerseits sehonender arbeitende Ernte-  
maschinen zu entwickeln und andererseits besch~idi- 
gungsunempfindlichere Sorten zu ztichten. 

Die Tabelle 7 enthalt  einige Ergebnisse aus der 
Eignungsprtifung fiir maschinelle Ernte  1963 und 
1964. Die Soften differenzieren sich aul3erordentlich 
stark. Daher  mug  dureh systematische ztichterische 
Arbeit das Sortiment auch in dieser Hinsicht ver- 
bessert werden k6nnen. 

Nit  dem Sammelroder geerntete Kartoffeln faulen 
bei ungiinstigen Lagerungsbedingungen wesentlich 
leichter als die von Hand  aufgesammelten. Daher 
muB in der Ztichtung verstitrkt auf die Fauleresistenz 
geachtet werden. 
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Tabelle 7. Knollenbeschtidigungen durch Sammelroder 
E 675, festgestellt "in Gro/3-Li~sewitz 1963/64. 

Besch/idigte in Stfick % 

Sorte Ieicht schwer 
2--5 mm fiber 5 mm Wertzahi* 

1. NZ1 
2. Ada 
3- NZ2  
4. Amsel 
5. NZ3  
6. Auriga 
7. Antares 
8. NZ 4 

1. Fink 
2. Rotkehlchen 
3- NZ1 
4. Meise 
5. Pirat  
6. Drossel 
7. Stieglitz 
8. Kastor 

1. NZ1  
2. Gtinosa 
3- NZ2  
4. NZ2  
5- Spatz 
5- Apollo 
7. Schwalbe 

19 
2 1  
20 
18 
2 0  
2 2  
25 
18 

16 
16 
17 
18 
19  
18 
19 
2 0  

15 
15 
17 
16 
17 
17 
15 

1. Sagitta I I  14 
2. Ora 15 
3. Gerlinde 16 
4. Spekula 19 
5- Sperber 14 
6. NZ 1 13 
7. NZ 2 15 
8. Zeisig 15 

* Wertzahl = leichte Besehadigungen 
NZ = Neuzuehtstamm. 

H .  GALL,  H .  GRIESS ,  W .  N E Y E  u n d  J. V O G E L :  Der Zfiehter 

geernte t  wurden.  Die Sorten weisen groBe Unte r -  
schiede auf. Leider ist es n ich t  m6glich, die a l ten 
Sorten diesbeziiglich zu vergleichen. 

8 
8 
9 

12 
13 
15 
14 
23 

14 
16 
19 
24 
24 
29 
3 ~ 
34 

35 
37 
38 
42 
46 
52 
53 
64 

44 
48 
55 
66 
67 
76 
79 
88 

47 
49 
53 
66 
67 
67 

lo7 

16 
17 
18 
25 
25 
25 
46 

15 44 
21 57 
25 66 
24 67 
28 7 ~ 
29 71 
3 ~ 75 
37 89 

+ 2  • schwere Beschgdigungen. 

Tabelle 8. Lagerungsversuch 1962/63 und 1963/64 in Grofl- 
L~sewitz. 

(Lagerung unter  ungfinstigen Bedingungen*) 

Sorte verfauite Knollen Masseschwund Gesamtverlust 
% % % 

Auriga 
Ada 
Arose1 
Antares 

Rotkehlchen 
Drossel 
Stieglitz 
Pirat  
Meise 
Kastor 
Fink 

s eh r  f r t ihe  u n d  f r t i he  
[ 2 , 1  

i 2 , 3  
2,8 

i 4,9 

m i t t e l f r i i h e  

2,7 
2,9 
3,9 
7,0 

16,8 
1 7 , o  
18,3 

3 ,2 i 5,3 
3,3 5, 6 
3,5 6,3 
4,5 9,4 

1,5 
3,5 
3,8 
2,3 
4,3 
4,3 
4,2 

m i t t e l s p g t e  u n d  s p g t e  
1,6 
2,5 
1,6 
3,3 
4,4 
7,0 
8,o 
9,9 

2,4 
1 , 9  
3 ,1  
3,8 
3,6 
3,8 
4,1 
4,2 

4 , 2  
6,4 
7,7 
9,3 

2 1 j l  
2 1 , 3  
2 2 , 5  

4 , 0  
4,4 
4,7 
7,1 
8,o 

lO,8 
12 ,1  
1 4 , 1  

G/inosa 
Apollo 
Ora 
Zeisig 
Gerlinde 
Sperber 
Schwalbe 
Spatz 

* Mit Sammelroder E 675 geerntet. Unmittelbar nach der Ernte in dicht- 
sehlieBende Behalter eingelagert. Auslagerung 2o.--25.2. 

Die Tabel le  8 enth~l t  Ergebnisse von  Lagerungs-  
versuchen mi t  Kartoffeln,  die yon Sammelrodern  

7. A n b a u v e r b r e i t u n g  d e r  S o r t e n  

Die Anerkennungsfl~iche von  etwa 55000 ha  im 
Jahre  1952 setzte sich aus folgenden Sor ten zusam- 
men : 

Tabelle 9. Prozentanteil an der Anerkennungsfliiche 1952. 

Rang 

1 
2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

1 0  

Sorte 

Ackersegen 
Aquila 
Mittelfrtihe 
Gerlinde 
Voran 
Johanna 
Immertreu 
Toni 
Leona 
Friihm611e 

% 

35,8 
9,8 
9,1 
8,3 

I 6,6 
5,4 

i 3,9 
i 3,8 
I 3,1 
i 2,9 

Rang 

11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 

Sorte 

Merkur 
Sieglinde 
Erstling 
Flava 
Bona 
Friihbote 
Friihnudel 
Cornelia 
Nova 

% 

2,9 
2,8 
2,6 
1 , 6  
0 , 8  
0 , 2  
0 , 2  
O,1 
O, 1 

1958 waren die in der Tabel le  lO en tha l t enen  
Sorten an der Anerkennungsf l i iche  wie folgt betei l igt  : 

Tabelle 

Rang 

1 
2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

l o  
11 
12  

lo. Pro zentanteil an der d nerkennungsfl~iche 1958. 

Sorte 

Gerlinde 
Merkur 
Ora 
Nova 
Aquila 
Voran 
Frfihm6Ile 
Leona 
Ackersegen 
Mittelfriihe 
Sieglinde 
Bona 

% 

26,2 
lo,9 
9,0 
7,6 
6,9 
5,5 
4,6 
4,4 
3,5 
3,2 
2,5 
2,3 

Rang I Sorte 

Cornelia 
Vera 
Meise 
Frtihnudel 
Frtihbote 
F ink  
Zeisig 
Erstling 
Amsel 
Schwalbe 
Apollo 
Sperber 

% 

x,8 
1,8 
1,7 
1,3 
1,3 
1 ,2  
O ,9  
0 , 9  
O,7 
O,7 
O,7 
0 , 4  

Ausgehend von  der P t lanzguter fassung  der Vor- 
s tufen 1964 wird sich wahrscheinl ich in  den kommen-  
den J a h r e n  etwa folgende Sor tenre la t ion  im u  
m e h r u n g s a n b a u  u n d  in etwa 3 - - 4  Jah ren  im Kon-  
s u m a n b a u  ergeben : 

Tabelle 11. Prozentanteil an der Pflanzguter/assung der 
Vorstu/en I964 

Rang Sorte 

1 Ora 
2 P/rat 
3 Amsel 
4 Zeisig 
5 Gerlinde 
6 Apollo 

Sperber 
8 Stieglitz 
9 Spekula 

1 o Antares 
11 Spatz 

"ausreichend /2;r elwa 15000 ha). 

15,4 
8 , 2  
8,o 
7,1 
6,4 
6 , 1  

5,7 
4,9 
4,6 
4,4 
3,8 

Rang 

12  
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
2 0  
2 1  
2 2  

Sorte 

Ada 
lV2eise 
NZ s. friih 
Drossel 
Giinosa 
Rotkehlchen 
Schwalbe 
Auriga 
Kastor 
Fink 
Sagitta I I  

% 

3,3 
3,1 
3,1 
2,7 
2,6 
2,5 
2 , 2  
1 ,7  

I 1 , 6  
1 , 6  
1,O 

BeimVergleich der Tabet len  wird der v511ige W a n d e l  
des Sor t imentes  s ichtbar .  AuBer der Sorte 'Ger l inde '  
s ind alle Sorten aus dem Jahre  1952 durch neue  er- 
setzt  worden.  Die Rei fegruppenante i le  ~tnderten sich 
wie folgt (Prozentanteil)  : 



35. Band, Heft4 Zfichtungsfortschritt bei Kartoffeln in der DDR 197 

1952 
1958 
1964 

frail 

8,5 
11,8 
2o,5 

ruff. 

18,7 
15,9 
24,6 

rasp. i sp~t 
i i  

15,3 57,5 
24,9 47,4 
3o,1 24,8 

Der Anteil der Sorten in den einzelnen Virus- 
resistenzgruppen ~inderte sich ebenfalls: 

rirusresistenz 
gering mittel hoch 

1952 I 73,3 8,5 18,2 
!958 I 55,1 7, ~ 37,9 
1964 26,7 31,o 42,3 

Damit  ist den Forderungen der Vorverlegung des 
Erntetermines und auch der Verl/ingerung der Ernte-  
periode sowie der Verringerung des Risikos im Ver- 
mehrungsanbau weitgehend Rechnung getragen wor- 
den. Ferner  ist je tzt  dafiir gesorgt, dab gute Speise- 
kartoffelsorten mit  hohem Vermehrungsanteil  ver- 
t reten sind ( 'Ora' ,  'P i ra t ' ,  'Apollo',  'Sperber ' ,  'Meise' 
und 'Drossel') und auch die Spezialsorten ffir St/irke- 
kartoffelbetriebe in ausreichendem Umfang bereit- 
stehen ( 'Gerlinde',  'Kas to r '  und 'Ora') .  Die rasche 
Sortenumstellnng ist m6glicb, da in der D D R  jede 
neue Sorte planm~tBig eine oder zwei a r e  Sorten er- 
setzt, wenn sie diesen eindeutig in einigen wichtigen 
Sortenwerteigenschaften fiberlegen ist. 

8. Zusammenfassung und SchluBfolgerunl~ 

Es wird ein fgberblick fiber den Werdegang der 
Kartoffelzfichtung und den Aufbau des Prfifungs- 
wesens in der D D R  gegeben und der Sortenwert  der 
nach 1948 zugelassenen Sorten mit  dem der alten 
Sorten verglichen. 

Die Ertragsf/ihigkeit des Sort iments wurde mit  
Zulassung der Soften 'Amsel', 'Antares ' ,  'P i ra t '  und 
'Ora '  erh6ht. In den feuchten Lagen ist 'Rotkehl-  
chert' noch besonders ertragsf/ihig. Im  St/irkeertrag 
wurden mit  den Sorten 'Antares '  in der frfihen, 
'Kas to r '  in der mittelfriihen und 'Ora '  in der mittel-  
sp/iten Reifegruppe Fortschri t te  erzielt. Die Sorte 
'Gerlinde' (sprite Reifegruppe) wurde im St~irkeertrag 
noch nicht fibertroffen. Die ~iuBere und innere 
Qualit~it des Sortimentes wurde verbessert.  

Das DDR-Sor t iment  verffigt fiber 4 krebsbiotypen- 
feste und 3 nematodenresistente Sorten, fiber 8 Sorten 
mit dem Phytophthora-Resistenzgen R 1 und eine 
Sorte mit  R1R 3. 

Ein groBer Fortschri t t  wurde in der Virusresistenz- 
ztiehtung erzielt, l o S o r t e n  besitzen eine hohe, 
8 Sorten eine mit t lere nnd nur  noeh 4 Sorten eine 
geringe Resistenz. 

Dureh Einsatz der neuen Technik im Kartoffelbau 
sind die Zuehtziele F~iulnisresistenz und Beseh~idi- 
gungsunempfindlichkeit  in den Vordergrund gerfiekt. 

Die rasche Einffihrung der neuen Soften in die 
Produktion wird an dem Vermehrungsanteil  der 

Sorten verdeutlicht. Alle seit 1957 zugelassenen 
S6rten nahmen in den Vorstufen 1964 bereits 48,8% 
der Vermehrungsfl~tchen ein. 

Aus den vorliegenden Ergebnissen kann die Schlufl- 
folgerung gezogen werden, dab das Sort iment trotz 
der Verbesserungen in den vergangenen Jahren 
weiterhin kurzfristig positiv ver~tndert werden mul3. 
Bei der Zfichtnng neuer Sorten kommt  es vor allem 
auf die Kombinat ion der fiir den jeweiligen Ge- 
brauchswert  wiehtigen und notwendigen Merkmale 
an, also auI die allgemeine Verbesserung des Sorten- 
wertes. Die zukfinftige, nach Gebrauehswerten spe- 
zialisierte Produktion erfordert Sorten mit  guter 
~iuBerer und innerer Qualit~tt (Speisesorten), mit  
hohem Trockenmasseertrag (Futtersorten) und mit  
hohem St~irkegehalt und guter St~trkequalit~tt (St~ir- 
kesorten). Darfiber hinaus m/issen hoher Knollen- 
ertrag, ausreichende Virusresistenz, Krebsresistenz, 
F~iulnisresistenz und bei einigen Sorten auch Nema- 
todenresistenz zusammen mit  der gewfinschten Reife- 
zeit kombiniert  sein. Die Kombinat ion aller genann- 
ten Werteigenschaften ist schwierig. Sie fehlt vor  
allem bei Speise- und St~irkesorten der mittelfrfihen 
und mittelsp~tten Reifegruppe. In  den Prfifungen 
befinden sich einige Znchtst / imme mit  den gewfinsch- 
ten Kombinationen.  
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